SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 417/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczczNENzINIINI
I . -ost0pencho  Advokatskou kanceldriou Kohutova

Béresova, spol. s r. 0., Stefanikova 18, Bratislava, proti rozhodnutiu Okresné¢ho uradu Michalovce,
katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢. vkladu V-3583/2016 z 30. novembra
2016, rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16C/256/2016 z 29. oktébra 2021, rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/92/2022 z27. septembra 2022 aproti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/66/2023 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“), podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod, ako aj zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5Cdo/66/2023 z 29. februara 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusSit’ a spolu s nim zruS$it' aj ostatné rozhodnutia oznacené v zahlavi tohto uznesenia
a priznat’ mu néhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel inicioval na Okresnom sude Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud*) spor o ur¢enie neexistencie zalozného prava a urcenie vlastnickeho prava,
v ktorom bolo rozsudkom z 29. oktobra 2021 rozhodnuté v jeho neprospech. Tento spor mal zéklad



v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, uzavretej medzi stazovatel'om
ako zalozcom a zalovanym 1 AGRO PALIN TRADE, s.r.0., ako zaloznym veritelom, a to na ucel
zabezpecenia vietkych pohl'adavok zalozného veritela ako dodévatela voci odberatelovi |
B oicovi stazovatela. Odberatel nezaplatil splatné pohladavky vo vyske
96 683,02 eur, preto zalovany 1 pristupil k vykonu zalozného prava priamym predajom — kiipnou
zmluvou, ktort uzavrel stazovatel' (ako zdloZzca a sucasne predavajuci), v mene ktoré¢ho konal
zélozny veritel — Zalovany 1 (§ 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika) a Zalovany 2 || Gczc
B ko kupujuci. Stazovatel v spore tvrdil, Ze o uzavreti kupnej zmluvy nevedel, nebol
pri predaji zalozenych nehnutelnosti, ateda nemohol ovplyvnit ani cenu, a kritizoval i to,
ze zalovany 1 predal nehnutelnosti sebe samému.

3. Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom sp. zn. 16C/256/2016 z29. oktébra 2021
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®). V dévodoch rozhodnutia na margo argumentécie
stazovatel'a uviedol, Ze predavajuci stazovatel' bol zastipeny zalovanym 1, nie kupujlicim —
zalovanym 2. Za zalovan¢ho 1 sice konal ako Statutdrny zastupca Zalovany 2, avSak vzhl'adom
naich rozdielnu pravnu subjektivitu nemozno hovorit o predaji zalohu sebe samému,
a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu § 151j Ob¢ianskeho zdkonnika. V €ase vykonu zdlozného prava
nemal zalovany 2 v spolo¢nosti zalovaného 1, v ktorej bol konatelom, ziadnu majetkovi ucast’
a aj s ohladom na to nemozno konStatovat rozpor jeho zaujmov spolo¢nika s jeho zaujmami
fyzickej osoby. Pokial' zalovany 2 konal ako Statutdrny zastupca zalovaného 1, uzavreta kupna
zmluva je pravnym ukonom zalovaného 1 ako pravnickej osoby. Navyse, nasledkom pripadného
porusenia § 151m ods. 8 Obcianskeho zdkonnika nie je neplatnost’ pravneho tkonu, ktorym doslo
k predaju zalohu, ale vznik prava na nahradu skody.

3.1. Okresny sud preto dospel k zaveru, zZe posudzovana kiupna zmluva nie je neplatna a stazovatel
nemodZe byt vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli prevedené v ramci vykonu zalozného prava
priamym predajom. Pokial’ i§lo o namietku tykajucu sa ceny zélohu, okresny sud poukazal
na § 151b ods. 2 a 3 Obcianskeho zadkonnika, ktory upravuje podstatné nalezitosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, medzi ktoré nepatria cenové podmienky, a ak ich zmluva o zriadeni zalozného
prava neobsahuje, nemo6ze to spdsobovat jej neplatnost. Dohodu o tom, za akych podmienok
vratane cenovych mozZe zalozny veritel’ predat’ zdloh mimo drazby, zdkon ponechdva na zmluvnt
volnost’ Ucastnikov zmluvy. Napokon vo vztahu k ndmietke otom, Ze predaj sa uskutocnil
bez vedomia stazovatela, okresny sud poukdzal na vykonané dokazovanie a uviedol, Ze bolo
preukdzané opakované doruCovanie ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava staZovatelovi
aj dlznikovi, avSak tito pisomnosti neprevzali. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ nevedel o uzavreti kiipnej
zmluvy a nebol pritomny pri predaji, a preto nemohol ovplyvnit’ cenu predavanych nehnutelnosti,
okresny sud vyhodnotil tak, ze z podstaty zalozného prava ako zabezpeCovacieho prostriedku
pre pripad nesplnenia povinnosti dlZznika vyplyva, ze vykon zaloZného prava sa realizuje
bez potreby ucasti zZalobcu a zvycajne aj proti jeho voli, comu zodpoveda § 15Im ods. 6
Obcianskeho zékonnika.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) rozsudkom sp. zn. 6Co0/92/2022
z 27. septembra 2022 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®) potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, stotozniac sa v celom rozsahu s dovodmi jeho rozhodnutia, na ktoré poukézal [§ 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].



5. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel podal dovolanie, tvrdiac existenciu dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Argumentoval, Ze sa nezdrziaval v mieste dorucovania
ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava a predlozil k tomu listinné dokazy. Rovnako namietal
predaj zalohu zalovanému 2, ¢o bol pripad predaja sebe samému a tiez skutoCnost, ze sa zaloh
predal za niekol'’kondsobne niz§iu sumu oproti trhovej cene nehnutel'nosti.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatela. Vzal do tuvahy
stazovatelom vymedzeny dovolaci dovod, G¢inni pravnu tupravu, ako aj recentni judikatiru
ustavného sudu tykajicu sa posudzovania podmienok pripustnosti dovolania, pricom uzavrel,
ze stazovatel’ nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zdviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. S odkazom na § 124 CSP vsak prejednal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Z obsahu
dovolania vyabstrahoval, Ze stazovatel namietal vady v procese dokazovania a v procese
hodnotenia dokazov. Po dokladnom postdeni veci v kontexte namietok st'azovatel'a dospel k zaveru
o nedovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a zamietol dovolanie ako celok.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav veci, svoju argumentaciu,
ako aj zavery prijaté vSeobecnymi sudmi. Trva na nédzore, ze v rozpore so zdkonom boli predané
nehnutelnosti v jeho vlastnictve bez jeho vedomia, za neprimerane nizku cenu, ako aj to, zZe ich
predaj sa uskuto¢nil medzi osobami v konflikte z&dujmov. Tieto skutoCnosti najvyssi sud
nevyhodnotil v stlade sredlnym zmyslom pravnych noriem, ako aj so skutoénym posudenim
okolnosti tykajucich sa prevodu dotknutych nehnutelnosti, a tym sa dopustil zasahu do prav
stazovatela.

8. Okresny urad Michalovce, katastrdlny odbor (dalej len ,,okresny urad“) rozhodnutim
z 30. novembra 2016 vrozpore so zdkonom povolil vklad vlastnickeho prava, ¢. vkladu:
V-3583/2016, v prospech Zalovaného 2 do katastra nehnutelnosti. Podl'a nadzoru stazovatela mal
okresny turad zastavit konanie o ndvrhu na vklad, pretoze zalozny veritel nemohol odstranit’
nedostatky navrhu — preukdzat, Ze zaCatie vykonu zdloZzného prava bolo stazovatelovi riadne
pisomne oznamené, pretoze toto nebolo ani len riadne dorucené.

9. Podla ndzoru stazovatela doSlo napadnutymi rozhodnutiami k extrémnemu vyboceniu
z pravidiel upravujucich vykon zalozného prava, zapisu prava k nehnutel'nostiam, ako aj civilného
sporového konania, a to na zdklade celkom zjavne nespravnej interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Civilného sporového poriadku aj vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktora v sebe zahfna Crty
svojvole a extrémny rozpor s principom spravodlivosti (najmi v dosledku prepiateho formalizmu).

10. Oddvodnenie napadnutého rozsudku o zamietnuti dovolania je podl'a stazovatela formalistickeé,
arbitrarne, nedostatocné, t. j. nepreskimatel'né, nasledkom ¢oho vznikol extrémny zasah do jeho
zakladného préava na sudnu ochranu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav staZovatela napadnutym rozhodnutim okresného
uradu, rozsudkom okresného stidu a rozsudkom krajského sudu:

11. Pokial ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutymi rozhodnutiami okresného
uradu, okresného sudu a krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny
v Cl. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdod nerozhoduje iny sid. Zmyslom a ucelom principu
subsidiarity je to, Ze ochrana Uistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je tllohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(IIL. US 149/04, 1V. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej
staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

12. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 177 a nasl. Spravneho siidneho poriadku), ako aj v zmysle
poucCenia okresného tradu v napadnutom rozhodnuti mal stazovatel moznost podat’ proti
rozhodnutiu okresného turadu spravnu Zzalobu na prisluSnom spravnom sude. V takom pripade
by sa spravny sud zaoberal namietkami, ktoré stazovatel' aktualne vzndSa v podanej ustavnej
staznosti.

13. Stazovatel netvrdil, Zze by vyuzil moznost podat’ proti rozhodnutiu okresného tiradu spravnu
Zalobu. NevyuZitie zdkonnej moZnosti podat’ sprdvnu zalobu nemozno nahradzat’ tUstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzick4 alebo pravnicka osoba nemala int Gstavna a zédkonni moZnost’ i€innej ochrany
svojich prav. Meritoérne preskiimanie Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
centra by v takejto situacii bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu
medzi Ustavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie
o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne I. US 728/2016).

14. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) ako nepripustna.

15. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom stidneho prieskumu v odvolacom konani
a bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu. Napadnuty rozsudok krajského stidu bol preskiimany
v dovolacom konani iniciovanom na zaklade dovolania staZovatela. KedZze obe napadnuté
rozhodnutia boli preskimané inymi sadmi v in§tanénom konani (riadnom, resp. mimoriadnom),
ustavny sud konStatuje, ze nemd pravomoc na ich opakované preskumanie. Preto odmietol dané
Casti Ustavnej staznosti stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatela napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

16. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v Gistavnej staznosti prezentuje obsiahlu argumentaciu,
ta je vSak zamerana vylu¢ne na namietané nedostatky konania pred okresnym stidom a krajskym
sudom. Z oddévodnenia tustavnej staznosti nedokdzal vyvodit, v ¢om konkrétne ma spocivat
ustavne neudrzatelny zdsah najvysSieho sidu do oznalenych prav stazovatela, ktory Gstavnému
sudu nepredlozil Ziadnu relevantni Gstavnopravnu polemiku s meritornymi zavermi najvyssieho
sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku o zamietnuti jeho dovolania. Stazovatel vdbec
nerozporuje zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania podané¢ho z dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, vo vztahu ku ktorému najvys$si sid konstatoval nevymedzenie pravnej otazky
v stulade s § 432 az § 435 CSP. Rovnako tak nerozporuje ziaden zo zaverov, ktoré najvyssi sud
prijal vo vztahu k jeho namietkam tykajucim sa procesu dokazovania a hodnotenia dokazov,
ked’ podané dovolanie prejednal podla § 420 pism. f) CSP. Iba vSeobecna formulacia o tom,
ze oddvodnenie napadnutého rozsudku o zamietnuti dovolania je ,,formalistické, arbitrarne,
nedostatocné, t. j. nepreskumatelné”, je prejavom nespokojnosti stazovatela s verdiktom
najvysSieho sudu, avSak nepostacuje na zdovodnenie toho, v com konkrétnom vidi stazovatel
porusenie svojich prav.

17. V nadvéznosti na takto koncipovany obsah ustavnej st'aznosti ustavny sid uvadza, ze jeho
ulohou nie je opétovne preverit spravnost” skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov,
tak ako to pozaduje stazovatel. Vo vztahu k napadnutému rozsudku dovolacieho stdu je jeho
ulohou posudit, ¢i sa najvyssi sud s podanym dovolanim vysporiadal v sulade s poziadavkami
kladenymi na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia, jeho preskumatelnost’ a Ustavnopravnu
udrzatel’nost’.

18. Vzhl'adom na chybajucu spojitost medzi obsahom tUstavnej staZznosti a zavermi najvysSieho
stdu v napadnutom rozhodnuti Gistavny stid konStatuje, Ze v Gstavnej staznosti absentuje relevantna
ustavnopravna argumentacia, teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré
malo ddjst’ k poruSeniu oznacenych prav a slobod staZzovatel'a napadnutym rozhodnutim. Ide pritom
0 osobitnu nalezitost’ Gistavnej st'aznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude], na ktorej
odstranenie ustavny sud nevyzyva. Toto zistenie dava podklad na odmietnutie ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych
zakonom.

19. Ustavny sud, zohladiiujuc materialny pristup k ochrane ustavnosti, uz len nad ramec dévodov
veducich k odmietnutiu ustavnej staznosti posudil odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
vbodoch 8 az 14 zrozumitelne objasiiuje, preco dovolacie namietky neboli sposobilé
na dosiahnutie kasacie pravoplatného rozsudku krajského stdu. Najvyssi sud reflektoval
na dovolaciu namietku tykajicu sa tdajného netc¢inného dorucenia ozndmenia o zacati vykonu
zélozného préava, pricom do detailu popisal argumentaciu stran sporu predostreti v ramci konania,
ako aj zavery konajucich stidov vratane svojich vlastnych (body 12.1 — 12.4) v kontexte
predlozenych listinnych dokazov, ktoré stazovatel predlozil do dovolacieho konania,
teda oneskorene. Rovnako reagoval aj na tvrdenia staZovatela o neplatnosti kupnej zmluvy
pre konflikt zdujmov medzi kupujiicim a predavajiicim a vyjadril sa k neprimeranosti ceny, za ktort
bol zéloh predany. Zavery, ktoré najvyssi sid uviedol, vyplyvaji z napadnutého rozsudku
a stazovatel'ovi s nepochybne zndme, preto ustavny sud nepovazuje za potrebné ich na tomto



mieste rekapitulovat, ato obzvlast v situacii, ak stazovatel so ziadnym =z tychto zéverov
nepolemizuje. Pokial’ ide o vyhodnotenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
ktory najvyssi stid vyvodil z obsahu dovolania stazovatel’a, Gstavny sud konstatuje, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku poskytlo stazovatel'ovi dostatocné a tstavne konformné odpovede na vSetky
jeho namietky suvisiace s predmetom sporu. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu preto nemozno
povazovat’ za svojvolny, arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny, resp. za taky, ktory by popieral
zmysel prava na sidnu ochranu a na spravodlivy sudny proces.

20. Najvyssi sud postacujucim spdsobom ozrejmil dovody nepripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ako aj nedovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ¢o vedie ustavny sud
ku konstatovaniu, zZe vo vztahu k namietke o poruSeni prav stazovatela napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu by prichddzalo do tvahy odmietnutie ustavnej staznosti aj podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Pokial' stazovatel' zameriaval pozornost’ ustavného sidu na skutkovy stav a vykonané
dokazovanie, Gstavny sud pripomina, Ze nie je suidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov, a Ze v zdsade nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej
moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 17/01, IV. US 11/2010).
Skutkové a pravne zavery prislusného orgénu verejnej moci moézu byt’ teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. III. US 119/03, IV. US 238/07, 1II. US 147/2016), k ¢omu, ako uZ bolo
konstatované, v danej kauze nedoslo.

22. KedZe ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



